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정치 공간, 젠더 그리고 돌봄: 같은 공간, 다른 운명

 앤 스티븐스, 김영신 옮김, 『여성, 권력과 정치』, 서울: 명인문화사, 2010.

 장관과 아들

1992년 임명된 브르뎅(Frédérique Bredin) 청소년 체육부 장관은 자신의 재임시

절 비망록에서 총리가 주재한 공식회의에 참석했을 때 일어난 일에 대해 술회하고

있다. 회의는 당시 긴급하고 논란이 많았던 사안에 관련한 것이었다. 회의 도중에 메

모를 전달받았지만, 브르뎅 장관은 회의가 방해되는 것을 총리가 좋아하지 않을 것

이라는 생각 때문에 메모를 읽을 엄두를 내지 못하고 있었다. 회의가 종료될 시점인

저녁 8시에 그녀는 회의의 결과를 알려주기 위해 집무실에 전화를 걸었다. 비서는

불안한 목소리로 메모를 받았냐고 물었다. 아들의 담임선생님이 전화를 했다는 것이

다. 담임선생님은 아이를 마중 나올 사람이 없자 자신의 집으로 아이를 데려갔다. 그

렇지 않으면 아이를 경찰서로 데려가는 수밖에 없었기 때문이다. 아이를 돌보던 오

페어(au pair, 가정에 입주하여 집안일을 거들며 언어를 배우는 외국인 유학생)가 갑

자기 고향생각이 간절해서 사전 예고도 없이 떠나버렸던 것이다. 

브르뎅 장관은 죄책감에 사로 잡힌 채 4살 된 아들을 데리러 담임선생님의 집으

로 달려갔다. 담임선생님은 아이의 관리를 소홀히 한 엄마를 좋게 생각할 리 만무했

다. 브르뎅 장관은 “감정을 추스르고 나서야, 담임선생님, 비서, 심지어 나 자신도 남

편에게 전화할 생각을 하지 못했다는 것이 떠올랐다"고 술회한다.”(p. 204)

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?4



정치 공간, 젠더 그리고 돌봄

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

• MBC 뉴스데스크, 2021.5.12, "아이 동반도, 출산 휴가도 불가"…다른 나라는?
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

○ 김경희, “19대 총선을 통해 본 여성 정치할당제의 지속가능성과 여성 정치세력화”, 『경제와 사회』 94 (2012), p. 124.

20대와 21대 현황은 이후의 선거결과를 바탕으로 추가
6

<표 1> 성별국회의원현황: 1-21대

국회
전체 지역구 비례대표

총 의원수 여성의원 총 의원수 여성의원 총 의원수 여성의원

1대(1948) 200 1 (0.5%) 1 (0.5%)

2대(1950) 210 2 (0.9%) 2 (0.9%) 

3대(1954) 203 1 (0.5%) 1 (0.5%) 

4대(1958) 233 3 (1.3%) 3 (1.3%) 

5대(1960) 233 1 (0.4%) 1 (0.4%) 

6대(1963) 175 2 (1.1%) 131 1 (0.7%) 44 1 (2.3%)

7대(1967) 175 3 (1.7%) 131 1 (0.7%) 44 2 (4.5%)

8대(1971) 204 5 (2.5%) 153 0 (0.0%) 51 5 (9.8%)

9대(1973) 219 12 (5.5%) 146 2 (1.4%) 73 10 (13.7%)

10대(1978) 231 8 (3.5%) 154 1 (0.6%) 77 7 (9.1%)

11대(1981) 276 9 (3.3%) 184 1 (0.5%) 92 8 (8.7%)

12대(1985) 276 8 (2.9%) 184 2 (1.1%) 92 6 (6.5%)

13대(1988) 299 6 (2.0%) 224 0 (0.0%) 75 6 (8.0%)

14대(1992) 299 8 (2.7%) 237 1 (0.4%) 62 7 (11.3%)

15대(1996) 299 11 (3.7%) 253 3 (1.2%) 46 8 (17.4%)

16대(2000) 273 16 (5.9%) 227 5 (2.2%) 46 11 (23.9%)

17대(2004) 299 39 (13.0%) 243 10 (4.1%) 56 29 (51.8%)

18대(2008) 299 41 (13.7%) 245 14 (5.7%) 54 27 (50.0%)

19대(2012) 300 47 (15.7%) 246 19 (7.7%) 54 28 (51.9%)

20대(2016) 300 51 (17.0%) 249 26 (10.4%) 51 25 (49.0%)

21대(2020) 300 57 (19.0%) 253 29 (11.4%) 47 28 (59.6%)



공정, 평등 그리고 젠더

공정(公正, fair): 공평하고 올바름, 예) “공정거래”, “공정보도”

평등(平等, equality): 권리·의무·자격 등이 차별 없이 고르고 한결같음,  

예) “평등한 대우”, “만인은 법 앞에 평등하다“

젠더와 공정: 능력주의와 결합, 여성과 남성 간의 공정한 경쟁의
구도로 협소화, 개인의 선택이나 성취의 문제로 환원 경향

젠더와 평등: 구조적 문제로서의 성차별적 억압의 종식에 관심,  
개인의 문제가 아닌 사회적이고 정치적인 문제로 인식

⇒ 신자유주의적 능력주의에 대한 페미니즘의 비판은 엄혜진, “성차별은 어떻게 ‘공정‘이 되는가? 
페미니즘의 능력주의 비판 기획“, 『경제와 사회』 통권 제132호(2021), pp. 47-79 참조.

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?7
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?9

2021년 글로벌 젠더 격차의 현주소



정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

▷ 자료: The Global Gender Gap Report 2021, p. 10.
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

▷ 자료: The Global Gender Gap Report 2021, p. 11. 
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▷ 자료: The Global Gender Gap Report 2021, p. 17.
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

▷ 자료: The Global Gender Gap Report 2021, p. 23.
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

▷ 자료: The Global Gender Gap Report 2021, p. 215.
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

▷ 자료: The Global Gender Gap Report 2021, p. 357.
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

▷ 자료: The Global Gender Gap Report 2021, p. 387.
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

▷ 자료: The Global Gender Gap Report 2021, p. 241.
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

○ Women-in-politics-2021-en.pdf (unwomen.org)

18

전 세계 정치 공간에서의 젠더불평등의 현주소

https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarters/Attachments/Sections/Library/Publications/2021/Women-in-politics-2021-en.pdf


정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

핵심영역 2005년 2010년 2012년 2015년 2021년

노동 70.0 70.5 71.0 71.5 71.6

돈 73.9 78.4 78.4 79.6 82.4

지식 60.8 61.8 62.8 63.4 62.7

시간 66.7 66.3 68.9 65.7 64.9

권력 38.9 41.9 43.5 48.5 55.0

건강 85.9 87.2 87.2 87.4 87.8

전체 62.0 63.8 65.0 66.2 68.0

<유럽연합 28개 회원국의 각 핵심영역별 점수(2005년-2021년)>

○ European Institute for Gender Equality(2017), Gender Equality Index 2017: Measuring Gender Equality in the European Union 2005-2015,
Luxembourg: Publications Office of the European Union, pp. 9, 7. 2021년 점수는 홈페이지에서 추가.

유럽젠더평등연구소의 젠더평등지수
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정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

○ Gender Equality Index | European Institute for Gender Equality (europa.eu)

20

https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2021
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정치 공간의 남성중심성

장악 정도 선출된 여성 비율

남성 독점 10% 미만

작은 소수의 여성 10-25%

거대한 소수의 여성 25-40%

성별 균형 40-60%

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

<표 1> 여성의 수적 대표성에 근거한
남성 정계 장악의 정도

○ 드루드 달레룹, 이영아 옮김, 『민주주의는 여성
에게 실패했는가』, 서울: 현암사, 2018, pp. 53-54.
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정치 공간의 남성중심성

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?23

1. 대표성: 여성 의원의 수적 열세

2. 일터로서의 정치계: 남성 중심의 의회 규범과 관례

3. 수직적 성 분리: 성별에 따른 직책의 불평등한 분배

4. 수평적 성 분리: 여러 장관직과 위원회에 여성의 접근이 제한됨

5. 공공 정책: 남성에게 우호적인 정책들, 성평등에 대한 부족한 관심

6. 담론과 뉴스 미디어의 편향적 시각: 정치인과 성평등 정책에 대한 젠더적 인식

<표 2> 정치계를 남성이 장악했다는 사실을 보여주는 여섯 관점



여성 할당제(Gender Quotas)

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

 드루드 달레룹, 이영아 옮김, 『민주주의는 여성에게 실패했는가』, 서울: 현암사, 2018.

 “할당제는 과도기에 있는 국가들의 민주화에 기여할 수 있을까? 그리고 국민이

정치에 불신을 가져 위기에 빠진 전통적 민주주의 국가들을 구해낼 수 있을까? 

첫 번째 질문에서 할당제는 민주주의에서 ‘누가(who)’를 바꾼다. 역사적으로 여

성의 대표자는 언제나 부족했다. 할당제는 이런 상황을 바꾸어 ‘누가’ 정치적

결정 과정에 참여하는가라는 면에서 민주화에 기여한다. 두 번째 질문에서, 할

당제를 통해 ’정치의 비밀 정원’을 개방함으로써 민주주의의 ‘어떻게(how)’, 즉

정치 체제의 구조를 개혁하는 데 일조할 수 있다. (···) 여성의 대표성이 부족한

이유가 사실상의 특별 대우가 백인 남성에게 주어지기 때문이라면, 할당제는

자유민주주의 원칙의 위배나 남성에 대한 차별이 아니라 여성이나 다른 소수

자들이 정치에서 겪는 차별에 대한 보상이 된다.”(pp. 112-113)
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적극적 차별시정조치

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

 아이리스 매리언 영, 김도균·조국 옮김, 『차이의 정치와 정의』,    
서울: 모티브북, 2017.

 "대부분의 적극적 차별시정조치는 과거의 차별적 관행에 대한 배상으

로 정당화되어 왔다. (···) 그러한 정당화는 적극적 차별시정 프로그램의

허용 범위를 매우 좁게 제한하는 경향이 있다. (···) 적극적 차별시정조

치 정책은 의사결정자들이 현재 가지고 있는 편향과 편견에 대항하기

위한 것이라는 논변들이 더 설득력이 강하다. (···) 여성과 유색인종은

의사결정자들 – 이들은 여전히 백인이거나 남성이며, 대개는 이 둘 다

이다 – 의 무의식적인 고정관념, 반응 기대에 여전히 종속되어 있는 경

우가 많다. 적극적 차별시정조치 절차는 여성과 유색인을 여전히 집요

하게 배제하고 불이익을 주는 생각들 및 인식들과 싸우는 데 필수적인

수단이자 정의로운 수단이다.“(pp. 414-415).

 “적극적 차별시정조치의 제1의 목적은 현행 제도들과 현재의 의사결정

자들이 갖고 있는 편견들의 영향력, 그리고 집단 간 차이를 인식하지

못하는 태도의 영향력을 약화시키는 데 있다.”(pp. 422-423)

25



남녀동수(Parité)

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

 조앤 W. 스콧, 오미영 외, 『성적 차이, 민주주의에 도전하다』, 서울:   

인간사랑, 2009.   

 “여성은 남성과 같고, 그래서 정치에 동등하게 참여할 권리를 주어야

한다거나 여성은 남성과 다르고, 그래서 정치영역에서 부족한

부분을 제공해 야 한다고 주장하는 대신에, ’남녀동수’ 지지자들은

젠더 정형(stereotype)을 다루길 아예 거부했다. 동시에 그들은

진정한 평등이 확산되려면 성(sex)이 추상적 개인주의의 개념에

포함되어야 한다고 주장했다. 종교, 직업, 사회적 지위, 인종, 민족성

등과 관계없이 보편주의가 의존했던 중립적 형상인 추상적 개인은

성적인 특정을 가진 존재로 인식되어야 했다. 바로 여기에 혁신이

있었다. 이전 페미니스트들과는 달리 여성들은 역사적으로

남성으로 상상된 중립적 모습에 더 이상 끼워 맞추고 있지 않았고, 

여성성이라는 분리된 구현체에 도달하려고 애쓰고 있지도 않았다. 

그 대신에 추상적 개인 그 자체가 여성을 수용하도록 재형상화하고

있었다.“(p. 30).
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남성됨과 정치

 웬디 브라운, 황미요조 옮김, 『남성됨과 정치: 서구 정치

이론에 대한 페미니즘적 독해』, 서울: 나무연필, 2021.

 “나는 정치학과 정치 이론이 남성에게 독점되고 있을 뿐 아

니라, 시대를 가로지르며 연속적이면서도 다양하게

남자다움이라는 사회적으로 고안된 속성 및 자만과 동일시

되고 있음을 감지했다. 정치적 삶에 여성을 받아들인다고

해도 이런 것들이 변치 않으리라는 점을 감지했다. 서구 정

치학은 남성주의적이며 그 형식·정신·내용에서, 범주에서, 

특징에서, 가치를 판단하고 혐오의 대상을 정하는 데서 그

호감과 반감에서 여성 혐오적일 수 있다는 점을 감지했다. 

정치학과 정치 이론에서 여성에 대한 질문을 꺼낸 뒤 진지

한 어떤 지점에 다다르려면, ‘남성에 대한 질문’을 해야만

한다는 것을 깨달았다.”(p. 16)

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?27



지배 없는 권력(power without domination)

 안숙영, 『젠더, 공간, 권력』, 파주: 한울엠플러스, 2020.

 “남성 중심의 정치 공간에서 오랫동안 ’권력(power)’은 ’지

배(domination)’와 동의어로 이해되어 왔다. (···) 여성 리더

가 권력의 성격을 근본적으로 변화시켜 (···) 권력의 새로

운 지평을 열고자 한다면, 권력으로부터 지배의 흔적을

제거하여 ’지배 없는 권력(power without domination)’이

라는 이상을 실현할 수 있는 방안이 무엇인지를, 권력의 수

직적이고 위계적인 속성을 수평적이고 민주적인 속성으로

바꾸어 나갈 수 있는, 다시 말하자면 권력 개념 그 자체의

소멸로 나아가기 위한 구체적인 방안이 무엇인지를 적극적

으로 탐색해 나가야 한다.”(p. 65)

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?28
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평등 개념의 확대: 형식적 평등에서 실질적 평등으로

3) 결과의 평등: 오랫동안 누적된 차별로 여성이 현재
불평등을 경험하고 있는 상황에서 이 불평등에 보다

적극적으로 개입하여 평등한 결과에 도달하게 하는 것

2) 조건의 평등: 여성과 남성이 동일한 조건을 갖추고
출발점에 설 수 있도록 보장하는 것

1) 기회의 평등: 여성과 남성에게 동등한 기회 및 법적∙
사회적 대우를 제공하는 것

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

실질적
평등

형식적
평등

평등의 세 차원
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기회의 평등

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

○ 이하 모든 만평의 출처는 유럽연합 집행위원회 홈페이지
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality
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기회의 평등

걸스데이(Girls’Day) 보이스데이(Boys’Day)

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?32

Home | Girls'Day (girls-day.de) Home | Boys'Day (boys-day.de)

https://www.girls-day.de/
https://www.boys-day.de/


조건의 평등

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?33



조건의 평등

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?34

• 연합뉴스TV, 2017년 11월 10일, "의회 분위기 바꾸자"∙∙∙ 
뉴질랜드 국회의장, 애 보며 회의진행

• YTN, 2017.5.10, 의회에서 당당히 모유 수유...
"일하는 여성에 역사적 순간“.                     



결과의 평등
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결과의 평등

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?36

• 중앙선거관리위원회, 2019. 10. 22
[세계 민주주의를 만나다] 7회 (프랑스) 여성정치참여 제도_남녀동수법(여성할당제) 



돌봄혁명과 정치혁명의 동시성

정치 공간에서의 젠더와 공정, 혹은 젠더와 평등?

© 안숙영

© 안숙영
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감사합니다!
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